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P.M.:  <<Erano  state  formulate,  nel la  scorsa  udienza,  due  eccezioni 

con  r i fer imento  al la  posizione di  Cimmino  Ernesto  e  di  Pel l icc ia  Bruno, 

al l ’odierna  udienza  poi  è  stata  sol levata  una  nuova  quest ione  con 

r i fer imento  al la  c i tazione  del l ’ imputato  Pel l icc ia  Bruno;  l ’avviso 

al l ’ imputato  Pel l icc ia  Bruno  per  l ’odierna  udienza  e  quindi  anche  su 

questo  l ’Uff ic io  del  Pubbl ico  Ministero  espr imerà  i l  propr io  parere.  Con 

r i fer imento  al la  posiz ione  di  Cimmino  Ernesto  per  cui  le  quest ioni 

furono  sol levate  al la  scorsa  udienza.  La  di fesa  del l ’ imputato  Cimmino 

eccepì  la  nul l i tà  ai  sensi  del l ’ar t icolo  171  comma  uno  let tera  e)  del 

Codice  di  Procedura  s ia  del la  not i f ica  del l ’avviso  di  conclusione 

indagini  prel iminar i  che  al t r i  due  att i  in  via  conseguente,  precisamente 

del l ’avviso  di  f issazione  del l ’udienza  prel iminare  e  nel la  not i f ica  del 

decreto  che  disponeva  i l  g iudiz io  perché  erano  state  not i f icate  sul la 

base  di  quel le  indicazioni  del l ’or ig inar io  verbale.  Eccepiva,  in 

part icolare  -  i l  d i fensore  -  o  osservava  in  part icolare,  che  i l  verbale  di 

elezione  di  domici l io  ef fet tuato  dal l ’assist i to  Cimmino  Ernesto  davant i 

ai  Carabinieri  del la  Stazione  di  Dentecane  (Avel l ino)  era  nul lo,  in 

quanto  pr ivo  degl i  avvis i  d i  cui  agl i  ar t icol i  161  commi  uno  e  commi 

due  e  che,  conseguentemente,  tut t i  g l i  at t i  successivamente  not i f icat i 

al  d i fensore  quale  domici l ia tar io  dovevano  considerarsi 

conseguentemente nul l i .  Tale  eccezione,  secondo l ’Uff ic io  del  Pubbl ico 

Ministero,  non  è  fondata.  Va  osservato  innanzi tut to  che  i l  processo 

verbale  di  elezione  di  domici l io  oggetto  del la  dogl ianza,  che  tra  l ’a l t ro 

era anche contemporaneamente un at to di  not i f ica di  invi to  a compari re 

e  un  at to  che  conteneva  la  nomina  del  d i fensore  di  f iducia,  è  quel lo 

datato  2  giugno  2002,  conteneva  contemporaneamente  l ’elezione  di 

domici l io  presso  lo  studio  del l ’avvocato  Oref ice  -  che  veniva 
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contestualmente  nominato  di fensore  di  f iducia  -  e  conteneva  insieme 

anche  la  dichiarazione  di  domici l io  presso  la  propr ia  abi tazione  si ta  in 

Falconara  Mari t t ima  via  Amendola  4.  Questa  c i rcostanza  era  già  stata 

oggetto  di  una precedente  eccezione da parte  del l ’Avvocato  Oref ice,  d i 

nul l i tà  del l ’at to,  formulata  sotto  una  asseri ta  contraddi t tor ietà  del l ’at to 

medesimo  perché  conteneva  contemporaneamente  una  indicazione  di 

due  luoghi  d iversi .  Tale  eccezione  fu  respinta  già  dal  Giudice 

del l ’udienza  prel iminare  con  l ’ordinanza  del  27/1/2005.  I l  Giudice  - 

aderendo al la  costante  e unanime giur isprudenza anche del la  Suprema 

Corte  -  aveva  in  a l lora  dist into  tra  l ’e lezione  di  domici l io  come  atto 

negoziale  espr imente  una  volontà  precisa  del l ’ imputato  di  stabi l i re  un 

luogo,  una  persona,  con  la  quale  è  in  corso  un  rapporto  f iduciario  e 

presso  la  quale  dic iamo  si  chiedeva  avvenissero  le  not i f iche,  la 

dichiarazione  di  domici l io  come  mero  at to  r icogni t ivo  di  una  si tuazione 

di  fat to  e  precisava,  quindi ,  che  l ’elezione  di  domici l io  non  poteva  che 

prevalere  -  come  la  Suprema  Corte  sempre  aveva  detto  -  proprio  per 

questa  natura  pregnante  sul la  d ichiarazione  di  domici l io .  Ad  avviso 

del l ’Uff ic io  del  Pubbl ico  Ministero,  e  questo  a  prescindere  anche  dal 

dato temporale,  quindi  l ’e lezione prevaleva sempre,  anche se anter iore 

a  una  successiva  dichiarazione  di  domici l io ,  e  doveva  sempre  essere 

espressamente  revocata,  corret tamente,  secondo  l ’Uff ic io  del  Pubbl ico 

Ministero,  quindi ,  la  not i f ica  sia  del l ’avviso  di  conclusione  del le 

indagini  prel iminar i  al l ’epoca  che  successivamente  degl i  al t r i  at t i 

del l ’avviso  di  f issazione  udienza  e  poi  del  decreto  che  dispone  i l 

giudiz io  è  stata  fat ta  al l ’Avvocato  Oref ice  quale  domici l ia tar io  d i ret to 

scel to  dal l ’ imputato  e  non  ai  sensi  del l ’ar t icolo  161  comma  quarto  in 

seconda  battuta  perché  divenuta  negat iva  la  not i f ica  a  un  al t ro 
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domici l io  precedentemente  dichiarato,  infat t i  l ’ar t icolo  171  al la  let tera 

e)  è  mol to  chiaro  ed  espresso  anche  nel  tenore  let terale,  la  nul l i tà 

prevista  da  ta le  norma  invocata  dal la  Di fesa  opera  espressamente 

sol tanto  nei  casi  in  cui  la  not i f ica  al  d i fensore  s ia  avvenuta  ai  sensi 

del l ’ar t icolo  161 comma quarto  Codice di  Procedura Penale,  perché,  se 

si  legge testualmente la  norma dice che la  not i f ica è  nul la  nei  var i  casi 

a) ,  b) ,  c) ,  d)  e)  se  non  è  stato  dato  l ’avvert imento  nei  casi  previst i 

dal l ’ar t icolo  161 commi  1,  2  e  3  e  la  not i f ica  è  stata  esegui ta  mediante 

consegna  al  d i fensore.  Quindi  è  ovvio  che  i l  meccanismo  a  cui  s i 

r i fer isce  l ’ar t icolo  171  è  quel lo  del  comma  quarto  e  non,  nel  nostro 

caso,  che  invece  è  una  not i f ica  fat ta  d i ret tamente  al l ’Avvocato  Oref ice 

quale  domici l ia tar io  prescel to,  da  r i tenersi  prevalente  perché  era  i l 

luogo e la persona scel ta dal l ’ imputato.  La Cassazione si  è espressa in 

questo  senso,  precisando  appunto  che  la  nul l i tà  del la  not i f ica  di  cui 

al l ’ar t icolo  171  let tera  e),  in  part icolare  in  mancanza  degl i 

avvert iment i ,  s i  ver i f ica  solo  nel  caso  in  cui  la  not i f ica  stessa  è  stata 

fat ta  a l  d i fensore  in  segui to  a l l ’esi to  negat ivo  del la  precedente  not i f ica 

al  domici l io  dichiarato  e  non  anche  nel  caso  in  cui  l ’a t to  s ia  stato 

not i f icato  –  leggo  le  parole  testual i  che  si  t rovano  nel la  g iur isprudenza 

del la  Corte  –  “a l  d i fensore  nel la  qual i tà  d i  domici l ia tar io  del  soggetto 

stesso”.  L’or ientamento  è  costante,  la  sentenza  più  chiara  che 

potremmo  considerare  capost ip i te  d i  una  ser ie  di  sentenze  conformi  è 

la  Cassazione  Penale  Sezione  Pr ima  1815  del  ’99,  imputato  Buccini .  E 

vi  è  anche  una  logica  in  questa  statuiz ione  let terale,  in  questa 

interpretazione  conseguente  che  ne  dà  la  Corte.  È  ovvio  che  i l 

meccanismo  del l ’ar t icolo  161  comma  quarto  è  un  meccanismo  di 

presunzione  legale,  d i  conoscenza,  di  una  equipol lenza  legale  che 
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viene  stabi l i ta  per  cui  è  necessar io  che  venga  informata  la  persona, 

che  se  non  comunica  eventual i  var iazioni ,  o  comunque  vi  è  una 

in idonei tà,  una  impossibi l i tà  ad  ef fet tuare  la  not i f ica  al  precedente 

domici l io  questa  verrà  poi  considerata  fat ta  dal la  legge  mediante  la 

consegna  di  copia  al  d i fensore,  ma  se  i l  di fensore,  proprio  la  persona 

che  è  stata  scel ta,  che  si  vuole,  che  si  scegl ie  come  persona  in  cui  s i 

ha  f iducia  e  i l  suo  studio  è  i l  luogo  dove  si  desidera  avvenga,  questo 

avvert imento  non  ha  più  una  ragion  d’essere.  Sono  propr io  queste 

stesse  considerazioni ,  ad  avviso  del l ’Uff ic io  del  Pubbl ico  Ministero,  a 

togl iere  r i levanza anche a  un’ul ter iore osservazione aggiunt iva  che era 

stata  fat ta  nel la  memoria  deposi tata  al la  scorsa  udienza  dal l ’Avvocato 

Oref ice,  in  aggiunta  al la  eccezione  così  come  era  stata  formulata 

nel l ’udienza  prel iminare  e  già  respinta  dal  GUP con  l ’ordinanza  del  27 

gennaio 2005.  I l  GUP -  leggo propr io  i l  passo che ci  r iguarda in  questa 

parte  del l ’eccezione  -  aveva  evidenziato:  “da  una  parte,  nel la 

dichiarazione  di  e lezione  di  domici l io ,  viene  fat ta  formale  menzione 

del l ’ar t icolo  161  del  Codice  di  Procedura  Penale,  dal l ’a l t ra  s i  af ferma 

espressamente  la  comunicazione  tempest iva  da  parte  del l ’ in teressato 

di  eventual i  var iazioni  d i  domici l io” .  Tal i  r i fer iment i  espressi ,  contenut i 

nel  verbale,  dimostrano  che  l ’avvert imento  imposto  dal la  stessa  norma 

è  stato  fat to  e  da  ciò  consegue  l ’ in fondatezza.  I l  d i fensore  cosa  fa? 

Lamenta  una  impl ici ta  incompletezza,  d ic iamo,  del l ’ordinanza  del 

Giudice  laddove  non  prenderebbe  in  considerazione,  l ’ha  i l lustrato 

anche  verbalmente  al la  scorsa  udienza,  l ’omissione  del l ’avvert imento, 

dice  sì ,  è  stato  dato  evidentemente  l ’avvert imento  in  ordine  al 

mutamento.. .  l ’onere  di  comunicare  i  mutament i ,  non  è  stato  dato 

invece  l ’a l t ro  avver t imento  sul la  conseguenza  in  caso  di  mancanza  o 
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insuff ic ienza  in idonei tà  del la  dichiarazione  del l ’e lezione  di  domici l io . 

Però,  qui  r i torna  l ’argomento  precedente,  qui  l ’Avvocato  Oref ice  è 

stato  scel to  dal l ’ imputato  Cimmino  e  quindi  ta le  dogl ianza  è  infondata 

e  corret tamente  -  secondo  l ’Uff ic io  del  Pubbl ico  Ministero  -  quest i  at t i , 

( l ’ACIPI)  al l ’epoca  e  successivamente  l ’avviso  di  f issazione 

del l ’udienza  e  poi  i l  decreto  che  dispone  al  g iudiz io  è  stato  not i f icato 

al l ’ imputato  presso  i l  luogo  da  lu i  scel to  come  domici l io  e  presso  la 

persona  da  lu i  scel ta  come  domici l ia tar ia.  L’Uff ic io  del  Pubbl ico 

Ministero  chiede,  quindi ,  che  l ’eccezione  con  r i fer imento  al l ’ imputato 

Cimmino  Ernesto  venga  r igettata.  Passiamo  al la  posizione  di  Pel l iccia 

Bruno.  Per  Pel l iccia  Bruno  prendiamo  in  esame  pr ima  quel la  formulata 

al la  scorsa  udienza  e  poi  quel la  formulata  in  data  odierna,  che  va 

abbastanza  di  conseguenza  secondo  quanto  r i t iene  l ’Uff ic io  del 

Pubbl ico  Ministero.  Venne  eccepi ta  in  data  12/10/2005  la  nul l i tà  del la 

not i f ica  del  decreto  di  c i tazione  a  giudiz io  a l l ’ imputato  Pel l icc ia  Bruno 

per  mancata  not i f ica  al l ’Avvocato  Pol lastro,  ex  art icolo  161,  non  per 

omessa  not i f ica,  ma  avendo  quest ’u l t imo  Avvocato  r icevuto  la  not i f ica 

presso  lo  studio  del  codi fensore  Avvocato  Oref ice.  Secondo  l ’Uff ic io 

del  Pubbl ico  Ministero  l ’eccezione  è  infondata.  Nel la  specie  abbiamo 

una  not i f ica,  come si  può  vedere  dal le  re late  che  l ’Uff ic io  del  Pubbl ico 

Ministero  ha  consul tato,  per  scrupolo,  con attenzione,  la  not i f ica  che  è 

stata  fat ta  a l  di fensore,  nel la  specie  è  una  not i f ica  questa  vol ta  a i 

sensi  del  161  comma  quarto  perché  l ’ imputato  Pel l icc ia  aveva  let to 

domici l io  or ig inar iamente  in  L inosa  (Agr igento)  via le  Umberto  8.  Come 

si  può  evincere  dal la  re lata,  la  not i f ica  non è  andata  a  buon f ine,  nel la 

relata  c ’è  scr i t to  “sconosciuto”,  dopodiché  al lora  s i  è  proceduto  a  fare 

l ’avviso  ai  sensi  del l ’ar t icolo  161  comma quarto.  Qui  la  giur isprudenza 
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del la  Suprema Corte  r i t iene  che  quando  siamo nel la  veste  di  d i fensore 

domici l ia tar io  in  seconda battuta,  ex art icolo  161 comma quarto,  non al 

di fensore  nel la  veste  ist i tuzionale  come  di fensore  o  come 

domici l ia tar io  prescel to,  quando  siamo  quindi  in  s i tuazioni  r ientrant i 

nel  161  comma quarto  la  Cassazione  ha  stabi l i to  che  è  suff ic iente  che 

la  not i f ica  s ia  esegui ta  al ternat ivamente  presso  l ’uno  o  l ’a l t ro  dei 

di fensori  non  sussistendo  un  di r i t to  del l ’ in teressato  a  una  dupl ice 

not i f icazione  del l ’unico  at to.  Qui  c i  sono  mol te  sentenze,  la  pr ima 

dic iamo  che  stabi l isce  l ’or ientamento,  e  poi  ve  ne  sono  al t re  conformi, 

è  la  sentenza  del la  Sezione  Terza,  imputato  Di lucente  4552  del  2002. 

Questa  interpretazione  appare  anche  sostenuta  da  una  considerazione 

di  carattere  logico  proprio  sul la  base  di  quel lo  che  già  s i  era  detto  in 

precedenza.  Se  lo  scopo  del l ’ar t icolo  161  è  di  presunzione  legale,  di 

equipol lenza  legale,  d i  conoscenza,  è  chiaro  che  in  una  si tuazione  di 

questo  t ipo  l ’at to  ha  raggiunto  i l  suo  scopo  quando  è  stato  not i f icato 

anche  a  uno  dei  d i fensor i ;  peral t ro,  nel la  specie  s i  devono  r i levare 

anche  al t re  c i rcostanze  che  sono  important i .  Va  r i levato  che  i l  Giudice 

del l ’udienza  prel iminare  -  mol to  “garant ist icamente”  -  ha  disposto  che 

la  not i f ica  ex  art icolo  161  comma  quarto  avvenisse  per  entrambi  i 

di fensori  ed  è  stata  esegui ta  per  entrambi  i  d i fensor i ,  perché  noi 

abbiamo  due  dist inte  re late  di  not i f ica,  abbiamo  espresse  indicazioni 

dei  d i fensor i  “ imputato  Pel l iccia  presso  Avvocato  Oref ice,  imputato 

Pel l iccia  presso  Avvocato  Pol lastro”,  abbiamo  evidentemente  la 

consegna  di  due  dist inte  copie.  Per  quel lo  che  r iguarda  poi  la  not i f ica 

oggetto  di  dogl ianza,  cioè  quel la  al l ’Avvocato  Pol lastro,  se  è  vero  che 

la  medesima  è  avvenuta  presso  lo  studio  del l ’Avvocato  Oref ice,  è 

anche  vero  che  è  avvenuta  a  mani  d i  una  persona,  come  si  può 
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r i levare  dal la  re lata,  precisamente  i l  s ignor  Leo  Giuseppe,  che  si  è 

qual i f icata  davant i  al l ’u f f ic ia le  g iudiz iar io  come  incar icata  al la 

r icezione  att i .  Leo  Giuseppe,  incar icato  al la  r icezione  att i , 

evidentemente  anche  per  l ’Avvocato  Pol lastro  perché  in  quel  momento 

r iceveva  la  copia  anche  per  lu i ,  non  si  capisce  come  mai  i l  s ignor  Leo 

Giuseppe non abbia r i f iu tato  al lora la  copia per  l ’Avvocato  Pol lastro.  In 

questo  caso,  quindi ,  s iamo di  f ronte  a  un  at to  facente  f ine  a  querela  di 

fa lso,  quindi  l ’u f f ic ia le  g iudiziar io  dà  at to  che i l  s ignor  Leo Giuseppe si 

qual i f ica  come  incar icato  al la  r icezione  di  at t i  anche  per  l ’Avvocato 

Pol lastro,  quindi  anche  sotto  questo  prof i lo  l ’eccezione  deve  essere 

respinta.  Solo  in  subordine,  ma  solo  in  subordine  qualora  i l  Tr ibunale 

non  r i tenesse  di  dover  seguire  questa  interpretazione,  l ’Uff ic io  del 

Pubbl ico  Ministero  chiede  che  si  proceda  a  r innovazione  del la  not i f ica 

ai  sensi  del  484  comma  2  bis  e  420  bis  essendo  consent i to  per  una 

si tuazione  di  questo  t ipo  i l  mero  r innovo  del la  not i f ica.  Venendo  poi 

al l ’eccezione  che  è  stata  formulata  oggi ,  ad  avviso  del l ’Uff ic io  del 

Pubbl ico  Ministero,  anche  questa  eccezione  in  questa  parte  deve 

essere  respinta  perché,  ad  avviso  del  Pubbl ico  Ministero,  con 

r i fer imento  al la  not i f ica  al  di fensore  è  suff ic iente  che  sia  stata 

ef fet tuata  a  uno  solo  dei  d i fensor i  per  le  ragioni  che  sono  già  indicate 

e  non  era  necessar io,  secondo  i l  Pubbl ico  Ministero,  r innovare  la 

not i f ica  al l ’ indi r izzo  di  L inosa perché non c’era scr i t to  “non trovato”  ma 

c’era  scri t to  “sconosciuto”,  quindi  i l  Tr ibunale  ha  r i tenuto  logicamente 

che  in  un  indir izzo  dove  la  persona  viene  data  come  conosciuta  in  un 

meccanismo  di  elezione  di  domici l io  d i  poter  ef fet tuare  diret tamente  la 

consegna  di  copia  al  d i fensore  e  di  poter  così  r i tenere  r i tualmente 

not i f icato  al l ’ imputato  la  not i f ica  del l ’avviso  per  l ’odierna  udienza; 
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quindi  chiede  che  anche  questa  eccezione  oggi  formulata  venga 

r igettata.  L ’Uff ic io  del  Pubbl ico  Ministero  ha  redatto  una  breve 

memoria  che  cont iene  gl i  argoment i  che  sono  stat i  espressi  oggi 

verbalmente,  vi  sono  anche  al legat i  per  comodi tà  del  Tr ibunale, 

evidenziando  che,  peral t ro,  gl i  or ig inal i  degl i  at t i  che  sono  stat i 

prodott i  in  fotocopia  r iguardante  i l  fascicolo  del  Pubbl ico  Ministero  si 

t rovano  nel  fa ldone  48  con  part icolare  r i fer imento  al la  not i f ica 

del l ’avviso  di  f issazione del l ’udienza prel iminare  e  anche del l ’avviso  di 

conclusione indagini  prel iminar i .  Abbiamo al legato l ’ordinanza del  GUP 

del  27/1/2005,  i l  verbale  di  e lezione  di  domici l io  che  è  oggetto  del la 

dogl ianza  -  che  peral t ro  aveva  già  forse  al legato  l ’Avvocato  Oref ice  - 

abbiamo  al legato  le  copie  del le  re late,  s ia  del l ’avviso  di  conclusione 

indagini  prel iminar i  che  del l ’avviso  di  f issazione  del l ’udienza 

prel iminare,  se  i l  Tr ibunale  volesse  vedere  l ’or iginale  sono  nel  fa ldone 

48,  l ’Uff ic io del  Pubbl ico Ministero forni rà a l  Tr ibunale l ’or ig inale>>.

PRESIDENTE:  <<I  di fensori  dei  responsabi l i  e  del le  part i  civi l i  hanno 

qualche osservazione da fare sul  punto?>>

PARTE  CIVILE  –  Avv.  TADDEI:  <<I  di fensori  d i  Parte  Civi le  s i 

associano al la posiz ione del  Pubbl ico Ministero>>.

PARTE  CIVILE  –  Avv.  BIGLIAZZI:  <<Mi  associo.  Per  prat ic i tà  ho 

trovato  anch’ io  le  medesime  sentenze  indicat i  dal  Pubbl ico  Ministero. 

Se  non  sono  al legate,  per  prat ic i tà,  le  farei  avere,  una  del le  due  è 

anche in versione integrale>>.

PRESIDENTE:  <<Vediamo  di  esaminare  tut te  le  eccezioni  che  sono 

state formulate f ino  ad  oggi .  C’è  stata anche una r ichiesta da parte  del 

di fensore del l ’ imputata Amadei  d i  esclusione del le  part i  c ivi l i .  Intanto  i l 
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Tribunale,  per  i l  momento,  s i  r i t i ra  per  del iberare  sul l ’eccezione 

sol levata dal l ’Avvocato Oref ice>>.

I l  Tr ibunale s i  r i t i ra per del iberare.  

I l  Tr ibunale r ientra in aula.  

PRESIDENTE :  <<Sul l ’eccezione  di  nul l i tà  del la  not i f icazione  del 

decreto  che  dispone  i l  giudiz io  e  del l ’avviso  di  f issazione  del l ’udienza 

prel iminare  ex  art icolo  171  let tera  e)  Codice  di  Procedura  Penale  in 

relazione  al la  posizione  del l ’ imputato  Ernesto  Cimmino  e  di  nul l i tà 

del la  not i f icazione  del lo  stesso  decreto  in  r i fer imento  al la  posiz ione 

del l ’ imputato  Pel l iccia  per  essere  stata  detta  not i f ica  ef fet tuata  -  ex 

art icolo  161  -  sol tanto  presso  lo  studio  di  uno  dei  d i fensor i  Avvocato 

Oref ice  e  non  anche  presso  quel lo  del  di fensore  Avvocato  Pol lastro, 

nonché  di  nul l i tà  del l ’avviso  di  r invio  a l l ’odierna  udienza,  r i tenuto  che 

per  quanto  r iguarda  l ’eccezione  di  nul l i tà  ex  art icolo  171  let tera  e) 

Codice  di  Procedura  Penale  r iguardante  la  posiz ione  Cimmino  la 

lamentata  nul l i tà  non  sussiste  poiché  secondo  la  consol idata 

giur isprudenza  del la  Suprema Corte  (Cassazione 4  marzo ’99  Buccino) 

oggetto  del la  d isposiz ione  contenuta  nel la  let tera  e  del l ’ar t icolo  171 

sono  sol tanto  i  casi  in  cui  i l  meccanismo  procedurale  del l ’ar t icolo  161 

conduce  al la  not i f ica  al  domici l io  legale;  si  t rat ta  in  a l t r i  termini  del le 

fat t ispecie  individuate  nel  comma  quarto  del  suddetto  art icolo  161 

mancata  insuff ic ienza  o  in idonea  dichiarazione  o  elezione  da  parte 

del l ’ imputato  già  entrato  in  contatto  con  l ’autor i tà  giudiz iar ia  o  già 

detenuto,  impossibi l i tà  del la  not i f ica  al  domici l io  determinata  ex 

art icolo  161  comma  due,  la  previs ione  di  cui  a l l ’ar t icolo  161  comma 
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quarto  non  si  appl ica,  dunque,  nel  caso  in  cui ,  come  nel la  concreta 

fat t ispecie,  i l  d i fensore  s ia  stato  indicato  come  domici l ia tar io. 

Pariment i  non  esiste  alcuna  nul l i tà  del la  not i f icazione  del  decreto  che 

dispone  i l  g iudizio  nei  confront i  del  Pel l icc ia  poiché  quest i  r isul ta 

assist i to  da  due  di fensori ,  d i  talché  per  costante  giurisprudenza  è 

suff ic iente  not i f icazione  del  decreto  che  dispone  i l  g iudiz io  nel  caso  in 

cui  l ’ imputato  abbia  nominato  più  di  un  di fensore  venga  compiuta 

presso  uno  sol tanto  dei  codi fensor i ,  così  Cassazione  Penale  Sezione 

Terza  6/2/2002  numero  4552.  Inf ine  è  pure  infondata  l ’u l ter iore 

eccezione  presentata  al l ’odierna  udienza,  at teso  che  a  fronte  del 

recente  tentat ivo  di  not i f ica  17  giugno  2005  al l ’ indi r izzo  domici l io 

dichiarato  dal  Pel l iccia  è  r isul tato  infrut tuoso perché i l  dest inatar io  era 

sconosciuto,  poteva  trovare  appl icazione  art icolo  161  comma quarto  in 

quanto  dal la  s i tuazione  r i levata  derivava  l ’ impossibi l i tà  d i  ef fet tuare  la 

not i f ica  in  modo  permanente  e  non  transi tor io  s icché  nessuna  uti l i tà 

avrebbe  avuto  rei terare  tentat ivo  di  not i f ica  al l ’ indi r izzo  indicato.  Per 

quest i  mot ivi  r igetta  le  eccezioni  d i  nul l i tà  sol levate  in  relazione  al la 

posiz ione  degl i  imputat i  Cimmino  e  Pel l icc ia;  d ichiara  per  l ’e f fet to  la 

contumacia  degl i  imputat i  Cimmino  Ernesto  e  Pel l icc ia  Bruno, 

disponendo procedersi  ol t re nel  dibatt imento>>.

PRESIDENTE: <<Ci sono al t re eccezioni?>>

Avv.  AVITABILE:  <<Eccezioni  no,  c ’è  la  quest ione  sul le  part i  c ivi l i , 

non so qual  è i l  programma del  Presidente.>>

PRESIDENTE:  <<Va  bene,  se  volete  i l lustrare  le  eccezioni  in  meri to 

al le part i  civi l i .>>  
Avv.  AVITABILE:  <<Avvocato  Avi tabi le,  per  Incoronato Al fredo.  Volevo 

chiedere,  credo  di  chieder lo  anche  a  nome  di  a l t r i  col leghi  che 
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vengono  da  fuor i ,  io  vengo  da  Napol i ,  qual  era  i l  programma  del la 

giornata,  c ioè se è prevista  una sospensione o meno o se comunque in 

questo  momento  va  ad  ol t ranza  e  possiamo  proporre,  credo  che  siamo 

più  di  uno  che  deve  proporre  quest ioni  prel iminar i  pr ima  ancora  del le 

quest ioni  r iguardo.. .>>

PRESIDENTE:  <<Ma  i l  programma  prevedrebbe  l ’esposiz ione  del le 

eccezioni  prel iminar i  e  poi  s i  r invierebbe a una successiva  udienza per 

la repl ica del  Pubbl ico Ministero e del le part i .>>

Avv.  AVITABILE:  <<Quindi  andiamo ad ol t ranza.>>

PRESIDENTE: <<Altr iment i  sospendiamo e r inviamo al  pomeriggio.>>

INTERVENTO :  <<Presidente,  chiedo  scusa,  potrebbe  essere  un’ idea 

quel la d i  una brevissima sospensione, una mezz’ora.>>

PRESIDENTE:  <<O  andiamo  al  pomeriggio  oppure  r inviamo.  Le 

quest ioni  che si  intendono sol levare a che cosa attengono?>>

Avv.  AVITABILE:  <<Sì,  at tengono al la  nul l i tà  del la  r ichiesta  di  r invio  a 

giudiz io,  anzi  del  415  bis  e  tut t i  qui  at t i  successivi ,  una  imcompetenza 

per  mater ia  e  basta.  Queste  sono  le  quest ioni  almeno  che  io  devo 

sostenere.>> 

PRESIDENTE:  <<Ci  sono  quest ioni  r iguardant i  le  part i  civi l i ,  i 

responsabi l i  c ivi l i?  I l  programma  sarebbe  questo:  dedichiamo  ancora 

un  po’  d i  spazio  al le  eccezioni  r iguardant i  la  cost i tuzione  del le  part i , 

quindi  part i  c ivi l i ,  responsabi l i  c ivi l i  e  poi  r inviamo  al la  prossima 

udienza  per  repl iche  del  Pubbl ico  Ministero  e  del le  a l t re  part i ,  quindi 

chi  ha  questo  t ipo  di  quest ioni  da  sol levare,  le  sol levi ,  le 

verbal izziamo.>>

INTERVENTO:  <<Chiedo  scusa,  Presidente.  Le  quest ioni 

prel iminari?>>
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PRESIDENTE:  <<Prel iminarmente  vengono  le  quest ioni  sul la 

cost i tuzione del le part i>>.

Avv.  VACCARO :  <<Avvocato  Vaccaro  in  d i fesa  del  Toccafondi  e  di 

Biagio  Gugl iot ta.  Intervengo  appunto  per  presentare  una  opposizione 

al la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le,  ma  i l  mio  intervento,  proprio  per 

spiegare,  megl io  comprendere  la  mia  opposiz ione  credo  che  necessi t i 

di  una  breve  premessa.  Per  prima  cosa  -  come  ha  fat to  i l  Tr ibunale  la 

vol ta  scorsa  -  volevo  concordare  su  quanto  detto  dal  Procura  del la 

Repubbl ica  re lat ivamente  al la  sede  in  cui  st iamo  celebrando  questo 

processo,  perché man mano che noi  andremo avant i  nel la  celebrazione 

del  processo,  entreremo  nel  vivo  quest ’aula  s icuramente  non  sarà 

soddisfacente  perché  propr io  non  possiamo  svolgere  mater ia lmente  i l 

nostro  lavoro,  quindi  anche  per  quel lo  che  sarà  i l  calendario  che  più  o 

meno  si  comincia  a  vent i lare  e  a  sent i re  le  voci  di  corr idoio  che  sarà, 

credo  che  sarà  necessar io  r inviare  poi  a l l ’ in iz io  del  d ibatt imento  nel 

momento  in  cui  avremo  la  d isponibi l i tà  del la  sala,  anche  perché  non 

diment ichiamoci  che  ogni  udienza  che  noi  st iamo  facendo  in  questo 

procedimento  ha  un  costo  elevat issimo  perché  con  diversi  soggett i 

ammessi  a l  gratui to  patrocinio,  i l  numero  degl i  imputat i ,  credo  che  si 

possa fare una st ima di  questo processo intorno  al le  50-60.000 euro al 

giorno  con  un  costo  globale  sul le  200  udienze  sui  4  mi l ioni  di  euro,  5 

mi l ioni  di  euro.  Sul  punto io  mi  at tacco dicendo che a me non interessa 

dare  del le  r isposte  al le  Ambasciate,  agl i  Stat i ,  noi  s iamo  qua  per 

accertare i  fat t i  e in quest ’aula  tut t i  noi  sappiamo che questo processo, 

noi  che  facciamo  questo  mest iere,  bene  o  male,  io  mal issimo, 

sappiamo  perfet tamente  che  questo  procedimento  quando  arr iverà  a 

una  sentenza,  come  noi  la  r i teniamo  ta le,  c ioè  sentenza  passata  in 
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giudicato,  noi  avremo  esclusivamente  due  formule:  una  assoluzione  e 

una non doversi  procedere per  intervenuta  prescriz ione.  Noi  andiamo a 

fare  un  lavoro  immane  per  nul la,  questo  bisogna  di rselo,  perché  è  la 

ver i tà.>>

PRESIDENTE: <<Di questo s iamo convint i  tut t i>>.

Avv.  VACCARO  <<Mi  sembrava  giusto  però  di r le  queste  cose,  anche 

perché  i l  processo  che  si  d ice  del le  200  udienze,  e  concordo,  e  non 

saranno  suff ic ient i ,  non  certo  come  dice  i l  Ministro  del la  Giust izia  sul 

fat to  200  giorni  lavorat ivi ,  perché  sappiamo  tut t i  che  non  è  così,  200 

udienze  signi f icheranno  tre  o  quattro  anni  di  dibatt imento,  comunque 

andiamo  a  vedere  che  cosa  in  questo  processo  bisogna  andare  a 

vedere,  le  uniche regole che qui  esistono, che sono quel le  del  Giudice. 

Io  mi  oppongo  al la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  del  Genio  Social  Forum 

perché  vi  sono  mol tepl ic i  aspett i  d i  inammissib i l i tà  per  quanto 

concerne  questo  at to  di  cost i tuzione.  I l  Genio  Social  Forum,  leggendo 

la  sua  cost i tuzione  di  Parte  Civi le,  s i  autoproclama  associazione  di 

fat to  che  si  è  cost i tu i ta  con  i l  f ine  di  organizzare  un  pubbl ic  forum 

mondiale  da  svolgersi  in  Genova  i l  16  lugl io  a l  22  lugl io  2001  in 

concomitanza del  vert ice G8 tenutosi  in Genova nel le g iornate 19,  20 e 

21  lugl io  2001  e  si  arroga  i l  t i tolo  e  i l  ruolo  di  portatore  di  interessi 

suff ic ientemente  ci rcostanziat i  dal  punto  di  vista  stor ico  e  terr i tor ia le  e 

che  gl i  stessi  possono  essere  r i tenut i  ver i  e  propr i  d i r i t t i  soggett ivi 

del la  associazione  in  senso  sostanziale  suscett ib i l i  di  tutela 

processuale.  I l  pr imo  elemento  da  sgombrare  è  che  hanno  fat to 

r i fer imento  al la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  ammessa  nel  processo 

del la  DIAZ,  ma  questo  è  un  fat to  completamente  diverso,  perché  nel 

processo  del la  DIAZ  in  quel  procedimento  i l  Genova  Social  Forum 
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aveva,  giustamente  o  ingiustamente,  non  interessa,  una  sua  sede,  un 

suo  locale  e  quindi ,  come  ta le,  aveva  un  interesse  di ret to,  speci f ico  di 

Genova  Social  Forum  per  quanto  r iguarda  quel la  che  è  stata  la 

quest ione  vi rgolet te  DIAZ.  Quindi  non  è  così,  non  è  sicuramente  i l 

nostro  caso.  Fa  r i fer imento,  sempre  la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le, 

al l ’associazionismo, così  come posto a fondamento dal l ’ar t icolo  2  del la 

Cost i tuzione,  e  quindi  i l  d i r i t to  soggett ivo  di  questo  sodal izio  che  si 

qual i f ica Genova Social  Forum lamenta una lesione di ret ta e immediata 

per  i  fat t i  d i  Bolzaneto  per  quanto  è  accaduto  di ret to  ed  immediato  al 

Genova Social  Forum. Ma in real tà tut ta  la  documentazione che è stata 

prodotta  d imostra  esattamente  i l  contrar io.  Indubbiamente  la 

giur isprudenza  immette  la  cost i tuzione  del le  associazioni ,  la 

cost i tuzione  di  Parte  Civi le  del le  associazioni ,  ma  bisogna  andare  a 

vedere  qual  è  lo  scopo.  E  qual  è  lo  scopo del  Genova  Social  Forum se 

è stato leso o meno? Lo scr ivono loro,  e non è così,  perché dice quel lo 

di  dare  i l  massimo  r isal to  e  vis ib i l i tà  esterna  ai  temi  e  al le  proposte 

al ternat ive  al  G8,  social izzare  e  rendere  vis ib i l i  i  saperi  e  le  cul ture 

degl i  approcci  e  del le  esper ienze  che  convergono  in  Genova,  fare 

emergere  voci  e  not izie  sommerse  di  for te  s igni f icato  importanza, 

mettere al  centro  esper ienze,  test imonianze di  r iscatto,  di  resistenza di 

base,  soprattut to  dal  sud,  garant i re  a l  movimento  la  possibi l i tà  di 

reagire  in  di ret ta  al  d ibatt i to  del  G8,  creare  occasioni  di  conoscenza, 

scambio  e  confronto  del  movimento,  faci l i tare  la  individuazione  di 

piat taforme  e  agende  comuni .  Non  uno  di  quest i  e lement i  è  stato 

minimamente  eventualmente  leso  dai  fat t i  di  Bolzaneto,  quindi  manca 

una  legi t t imazione  a  potersi  cost i tu i re  Parte  Civi le  in  questo 

procedimento,  vale  a  di re  che  è  chiaro  che  vi  è  una  contraddiz ione 
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stessa  nel la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  perché  lo  è  al  di r i t to  d i 

eserci tare,  ma  non  c’è  certamente  al t r i  d i r i t t i  al  di r i t to  a l 

conseguimento  degl i  stessi  scopi  che  si  erano  pref issat i .  Non  vi  è 

nessun t ipo  di  danno di ret to  e  immediato  del  reato e quindi ,  come ta le, 

si  e l ide  completamente  la  sua connessione di ret ta  t ra  quanto  accaduto 

a  Bolzaneto  e  quel lo  che  erano  gl i  scopi ,  quindi  la  legi t t imazione  del 

Genova  Social  Forum.  Se  si  vuole  superare  questa,  ve  ne  è  un’al t ra: 

chi  è  che  rappresenta  i l  Genova  Social  Forum? E  qui  andiamo laddove 

i l  Codice  proprio  non  c’entra  più,  perché  si  è  presentato  un  tal  s ignore 

Vi t tor io  Agnolet to  a  di re  “ i l  Genova  Social  Forum  sono  io” ;  s i 

autoqual i f ica portavoce del  Genova Social  Forum e produce per  questa 

sua  autoqual i f icazione  i l  fat to  che  la  stampa,  una  e-mai l  che  nul la  a 

che  vedere  con  questo  procedimento,  lo  qual i f icava  come  portavoce 

del  Genova  Social  Forum,  e  quindi  come  tale  mi  dimostra  che  lu i  lo 

rappresenta.  Premesso  che  manca  l ’at tual i tà  d i  questa  sua  invest i tura 

perché i  documenti  prodott i  s i  r i fer iscono al  2001, oggi  s iamo nel  2005, 

faccio  un  esempio  faci lmente  comprensibi le  perché  la  vostra  decis ione 

poi  andrà  ad  incidere  anche  su  eventual i  u l ter ior i  cost i tuzioni  d i  Parte 

Civi le.  Se  oggi  celebrassimo  un  procedimento  in  cui  parte  of fesa  è  la 

FIAT  non  è  che  bast i  che  si  present i  un  Agnel l i  e  gl i  autor izziamo  a 

cost i tui rs i  Parte  Civi le,  perché gl i  chiederemmo l ’at to  in  forza del  quale 

prende  i l  di r i t to  a  rappresentare  la  FIAT,  notor iamente  gl i  Agnel l i  sono 

propr ietar i  del la  FIAT,  ma  quest i  non  l i  autor izza  necessar iamente  ad 

essere  at tualmente  in  grado  tecnicamente  di  poter  rappresentare  la 

FIAT.  Non  mi  s i  vuole  seguire  in  questa  fase?  Ve  ne  è  una  terza 

insuperabi le,  e  mi  r i fer isco  al l ’ar t icolo  92  del  Codice  di  Procedura 

Penale,  che  tut t i  ben  conosciamo.  L’ar t icolo  92  del  Codice  di 

1



MEETING SERVICE S.p.A.

Procedura  Penale  dice:  “ l ’esercizio  di  d i r i t t i  del le  facol tà  spettant i  agl i 

ent i  e  al le  associazioni  rappresentat ivi  di  interessi  del  reato  –  cosa 

che  abbiamo  visto  non  c’è  –  è  subordinato  al  consenso  del la  persona 

offesa”.  Nul la  d ice  poi  i l  secondo  comma  come  deve  essere  espresso 

questo  consenso,  ma  qui  non  esiste  alcun  t ipo  di  consenso.  Quindi 

comunque  in  ogni  caso  i l  Genova  Social  Forum,  che  non  è  t i to lare  di 

una  legi t t imazione  di ret ta  per  cost i tu i rsi ,  non  è  rappresentato 

legi t t imamente  da  qualcuno  che  ci  abbia  dimostrato  di  aver 

legi t t imamente  la  rappresentat ivi tà  d i  questa  associazione  non 

r iconosciuta,  comunque in ogni  caso non ha ottenuto e ha avuto questo 

obbl igator io  consenso  da  parte  del le  persone  offese  che  ai  sensi  del 

successivo  art icolo  95  ne  determina  comunque  l ’esclusione.  Ho 

raccol to  poi  in  una  memoria  queste  mie  argomentazioni  che  produco, 

ho  già  prodotto  copia  s ia  al  Pubbl ico  Ministero  sia  a l  d i fensore  del 

Genova Social  Forum.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono al t r i  che devono intervenire?>>

Avv.  ZUNINO :  <<Io  parlo  per  Pisci te l l i ,  Mul t ineddu,  Russo,  Furcas, 

Erroni ,  Fonicel lo,  Avoledo,  Pintus,  Romeo  e  Mura.  Io  credo  che  la  mia 

sia  una  sostanziale  associazione  a  quel la  che  è  la  quest ione  che  ha 

già  in  qualche  modo  proposto  l ’Avvocato  Vaccaro,  in  qualche  modo 

dico  perché,  c ioè  sempl icemente  vogl io  solo  far  presente  una 

argomentazione  in  più  per  quanto  mi  r iguarda  dal  punto  di  vista 

giur isprudenziale  che  tenevo  a  sotto l ineare.  Si  t rat ta  comunque  di  una 

r ichiesta anche in  questo caso di  esclusione del la  cost i tuzione di  Parte 

Civi le  del l ’associazione  Genova  Social  Forum,  non  mi  d i lungo  per 

quanto  r iguarda  la  pr ima  legi t t imazione  come  associazione  in  sé 

perché  l ’ha  già  ampiamente  esposta  l ’Avvocato  Vaccaro,  anch’ io  mi 
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sono  permesso  di  scr ivere  una  brevissima  memoria  a  sostegno  di 

questa  mia  quest ione,  ma  mi  pare  evidente  che  in  questo  caso  siamo 

ben  al  d i  là  di  quel lo  che  è  i l  dettato  del l ’ar t icolo  91  per  potersi 

cost i tui re  per  quanto  r iguarda  i  fat t i  che  sono  oggett i  di  questo 

procedimento,  c ’è  un  danno  di ret to  che  avrebbero  subi to  naturalmente 

le  persone  offese,  che  in  qualche  modo,  visto  anche  qual  era  lo  scopo 

del l ’associazione  in  sé,  non  può  essere  in  a lcun  modo  rappresentato 

dal la  stessa.  Per  quanto  r iguarda  invece  la  quest ione  sul la 

legi t t imazione  di  questo  rappresentante,  questo  portavoce  del  s ignor 

Agnolet to,  io  sempl icemente  volevo,  ad  abundant iam  naturalmente 

r ispetto  a  quel lo  che  ha  già  ampiamente  descr i t to  e  rappresentato 

l ’Avvocato  Vaccaro,  aggiungere  una  sentenza  del la  Suprema  Corte  di 

Cassazione Civi le,  che di rei  è  di r imente  sul  punto in  quanto ha chiar i to 

come  le  associazioni  non  r iconosciute  possono  stare  in  giudiz io 

mediante  coloro  i  qual i ,  secondo  gl i  accordi  cost i tut ivi  o  statutari  è 

confer i ta  la  presidenza  o  la  di rezione,  mentre  le  persone  che  agiscono 

in  nome  e  per  conto  di  tal i  associazioni  senza  si f fat ta  invest i tura,  e 

di re i  che  è  proprio  i l  caso  ident ico  a  quel lo  che  qua  interessa,  sono 

bensì  responsabi l i  del le  obbl igazioni  assunte  ai  sensi  del l ’ar t icolo  38 

Codice  Civi le,  ma  sono  pr ive  del la  legi t t imazione  al  processo 

relat ivamente  al le  associazioni  stesse.  Cioè  qua  siamo  di  f ronte  a  una 

persona  che  si  autoproclama  rappresentante  di  una  associazione  di 

fat to  e  che  a  conforto  d i  questa  sua  autoproclamazione  produce  una 

serie  d i  ar t icol i  d i  giornal i .  Io  credo  che  non  occorra  aggiungere  al t ro 

sul  punto,  mi  l imi to  a  deposi tare  questa  mia  brevissima  memoria  e  mi 

associo,  anche  per  quanto  r iguarda  l ’u l ter iore  quest ione  relat ivamente 

al la  problematica  del l ’ar t icolo  92  del  Codice  di  Procedura  Penale  che 
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ha  sol levato  i l  col lega  Vaccaro,  e  chiedo  comunque  l ’esclusione  del la 

predetta Parte Civi le.  >>

Avv.  GALLO :  <<Avvocato  Gal lo  in  di fesa  del la  imputata  Amadei 

Barbara  numero  33  del l ’e lenco  dei  prevenut i .  Prel iminarmente  mi 

associo  al le  r ichieste  degl i  avvocat i  Vaccaro  e  Zunino  e  in  relazione  a 

una  più  speci f ica  posiz ione,  quindi  un  problema  di  poco  respiro 

r ispetto  a  quel l i  g ià  introdott i ,  ho  già  deposi tato  una  r ichiesta  ai  sensi 

del l ’ar t icolo  121  del  Codice  di  r i to,  che  brevemente  i l lustro.  In 

r i fer imento  al la  mia  assist i ta  Amadei  Barbara,  chiedo,  ai  sensi 

del l ’ar t icolo  80  la  esclusione  del le  seguent i  cost i tuende  Part i  Civi l i 

Ald iman  Fabian,  assist i ta  dal l ’Avvocato  Augustoni ,  Morrone  Maria 

Addolorata,  assist i ta  dal l ’Avvocato  Cr isci ,  Germanò  Chiara,  assist i ta 

dal l ’Avvocato  Tartar in i ,  Sclai t l ing  Mirko,  assist i to  dal l ’Avvocato 

Sandra,  Tomel ler i  Enr ico,  Avvocato  Sandra,  Scala  Roberto,  Avvocato 

Sandra.  La  ragione  di  questa  mia  r ichiesta  r isiede  -  mol to 

sintet icamente  -  nel la  constatazione  che ai  capi  di  imputazione  59,  60, 

61  e  62  costoro  non  r isul tano  persone  offese  dal  reato  e  di 

conseguenza  in  relazione  ad  esse  osservo  la  carenza  del la 

legi t t imazione  ex  art icolo  74  del  Codice  di  r i to,  e,  r ipeto,  concludo, 

come  già  ant icipato  nel la  mia  r ichiesta  scr i t ta,  per  la  esclusione  di 

costoro  dal la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  in  re lazione  al la  imputata 

Amadei  Barbara.>>

PRESIDENTE: <<Credo che sia Scala Roberta,  per la precisione.>>

Avv.  GALLO:  <<Scala Roberta.  Chiedo scusa,  Presidente.>>

PRESIDENTE:  <<Al tre  istanze?>>

Avv.  Berrè:  <<Avvocato  Berrè  per  Cimmino  Ernesto.  Per  quanto 

r iguarda  l ’eccezione  relat iva  al  Genova  Social  Forum  mi  associo  a 
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quanto  detto  dai  precedent i  di fensori ,  speci f icando  sol tanto  una  cosa 

per  quanto  r iguarda  la  mancanza  del la  legi t t imazione  att iva  a 

cost i tui rs i  appunto  in  questo  procedimento.  I l  Genova  Social  Forum 

produce,  a  sostegno  del la  propr ia  cost i tuzione  di  Parte  Civi le, 

l ’ordinanza  che  è  stata  emessa  dal la  Prima  Sezione  di  questo 

Tr ibunale e a ben vedere la  legi t t imazione però in questo caso non c’è, 

infat t i  la  Sezione  Prima  stabi l isce  che  nei  confront i  del  Genova  Social 

Forum c’è  stato  un  danno  di r i t to  sì  di  t ipo  patr imoniale  perché  durante 

la  perquis iz ione  al la  DIAZ  è  stata  distrut ta  l ’at t rezzatura  che  era  stata 

data  al  Genova  Social  Forum  in  comodato  d’uso  dal  Comune  di 

Genova,  e  quindi  si  può  ravvisare  un  danno  patr imoniale,  e  ravvisa, 

al t resì ,  un  danno  al l ’ immagine,  nel  senso  che  è  stata  ef fet tuata  la 

perquis iz ione  in  quanto  s i  r i teneva  che  al l ’ in terno  del la  DIAZ  vi  erano 

nascoste  del le  armi  e  comunque  dei  mani festant i  che  avevano 

partecipato  agl i  scontr i  di  piazza.  Ora,  nel  caso  di  specie  non  vi  è  un 

danno  di ret to  e  immediato  in  quanto  nel  momento  in  cui  i  mani festant i 

vengono  arrestat i  viene  a  spezzarsi  appunto  questa  consequenzial i tà 

che  la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  in  questo  processo r ichiede;  diverso 

sarebbe  stato  i l  caso  in  cui  s i  fosse  trat tato  di  un  reato  quale  per 

esempio  l ’arresto  i l legi t t imo  perché  in  questo  caso  i l  Genova  Social 

Forum  la  sua  cost i tuzione  avrebbe  avuto  un  fondamento.  Per  quanto 

r iguarda  i l  Cimmino  in  part icolare  si  chiede  l ’esclusione  per  quanto 

r iguarda  una  ser ie  di  part i  c ivi l i  che  andrò  poi  ad  elencare,  anch’ io  ho 

fat to  una  memoria  per  comodi tà,  l ’esclusione  di  queste  part i  c ivi l i  che, 

se  vuole,  le  leggo:  Benino  Andrea,  Cairo l l i  Alessandro,  Del f ino 

Gianluca,  Ghivizzani  Federico,  Merl ino  Sala,  Al farano  Mauro,  Bersano 

Davide,  Guidi  Francesco,  Iserani  Massimo,  Massaghi  Nicola,  Partesott i 
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Giorgio,  Brawer  Stefan,  Doert i  Nicol  Ann,  Gatterman  Crist ian,  Cress 

Olgher,  Meghi l  Andaniel ,  Mott  Richard  Robert ,  Pazche  Giul ia,  Zeast ia 

Sebast ian e Zeunamma Cater ina.>>

PRESIDENTE: <<Sono tut t i  e lencat i  nel la memoria?>>

Avv.  Berrè :  <<Sì,  sì ,  a l legat i  a l la  memoria,  le  leggo  magari  per  i 

di fensori  del le  part i  c ivi l i .  La  r ichiesta  è  la  seguente:  dunque,  tut te 

queste  persone  offese  danno  mandato  a  cost i tu i rs i  Parte  Civi le  a  un 

Avvocato,  ef fet t ivamente  in  udienza  al  momento  del la  cost i tuzione  è 

presente  un  Avvocato  diverso.  Ora  mi  preme  sotto l ineare  questo  fat to. 

La  procura  a  cost i tu i rsi  Parte  Civi le  è  ben  diversa  da  quel lo  che  è  i l 

mandato  di fensivo,  nel  senso  che  con  i l  mandato  di fensivo  s i  possono 

nominare  anche  dei  sost i tut i  processual i  che  possono  partecipare  al le 

var ie  udienze  e  quindi  svolgere  at t iv i tà  dibatt imentale,  e  in  ef fet t i  i 

di fensori  così  fanno,  nel  senso  che  nel la  procura  speciale  d ichiarano 

che  possono  comunque  nominare  dei  sost i tut i  processual i ,  mentre  la 

procura  speciale  a  cost i tui rs i  Parte  Civi le  è  una  procura  speciale  fat ta 

al la  persona  in  part icolare  che  è  delegata  proprio  a  cost i tu i rs i  Parte 

Civi le  e,  ad  avviso  di  questa  di fesa,  questa  delega  non  può  essere 

subdelegata  in  quanto  i l  delegato  non  può  appunto  delegare.  Per 

quanto  mot ivo  s i  chiede  l ’esclusione  appunto  del le  part i  civi l i 

sopradette.  Al t ra quest ione r iguarda la r ichiesta di  esclusione di  Anerdi 

Francisco  Alberto.  Qui  ho  da  fare  una  premessa,  nel  senso  che  dal le 

copie  in  mio  possesso  non  r isul ta  che  i l  d i fensore  di  Anerdi  Francisco 

Alberto,  ma  non  so  se  sia  un  problema  dic iamo  di  fotocopie,  abbia 

r icevuto  dal lo  stesso  la  procura  speciale  appunto  a  cost i tu i rs i  Parte 

Civi le,  che  è  un  at to  necessar io  visto  che  si  cost i tuisce  appunto 

l ’Avvocato,  è  l ’Avvocato  che  f i rma  l ’at to  e  poi  manca  la  procura 
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speciale  a  cost i tu i rs i .  Ul t ima  eccezione  r iguarda  i  geni tor i  d i 

Bartesaghi ,  parte  of fesa,  la  madre  di  Di  Pietro  Annarosa,  i l  padre  di 

Simone  Veni  e  la  madre  di  Vi to  Perrone,  e  vado  a  spiegare  per  quale 

mot ivo.  Al lora,  loro  s i  cost i tuiscono  Parte  Civi le  lamentando 

fondamentale  due  cose:  in  primo  luogo  lamentano  l ’ansia  che  hanno 

subi to  a  causa del  fat to  che non hanno avuto not iz ia  dei  propri  f igl i  per 

diverse  ore.  L ’esclusione  che  chiedo  naturalmente  è  sol tanto  per 

Ernesto Cimmino perché questo fat to  da loro lamentato non può essere 

imputato  appunto  agl i  odierni  imputat i ,  scusi  i l  g ioco  di  parole,  ma 

deve  essere  imputato  semplicemente  ai  responsabi l i ,  comunque  ai 

pubbl ic i  uf f ic ia l i  che  si  t rovavano  nel l ’uf f ic io  matr icola  per  quanto 

r iguarda  la  Pol iz ia  Peni tenziaria  o  comunque  nel l ’uf f ic io  t rat tamento 

arrestat i  per  quanto  r iguarda  la  Pol iz ia  d i  Stato,  quindi  per  questo 

mot ivo  non  possono  essere  a  giudiz io  d i  questa  di fesa  ammessi .  Per 

quanto  r iguarda la  seconda dogl ianza,  loro  lamentano i l  fat to  che dopo 

i  fat t i  del  G8  sono  stat i  comunque  costret t i  a  dare  un  aiuto  comunque 

ai  propr i  f igl i .  Ebbene,  comunque  l ’a iuto  che  è  stato  dato  ai  f ig l i  da 

parte  dei  geni tor i  non  può  essere  oggetto  d i  un  doppio  r isarcimento, 

nel  senso  che  i l  r isarcimento  dovuto  al le  persone  offese,  semmai 

ravviseremo  la  possib i l i tà  d i  un  r isarcimento,  non  può  essere  dic iamo 

dupl icato  con  un  ul ter iore  r isarcimento  appunto  i  geni tor i  del le  part i 

of fese  che  ho  appena  elencato.  C’è  un’al t ra  cosa  sempre  con  r iguardo 

a  Cimmino.  Si  chiede  l ’esclusione  sempre  del le  cost i tuzioni  d i  Parte 

Civi le,  che  le  leggo,  ma  sono  present i  nel la  memoria,  che  sono  Recco 

Eugenio,  Zul ina  Giuseppe,  Benino  Claudio,  Carcher i  Gabr ie le, 

D’Avanzo  Fabr izio,  Doring  Matt ia,  Merl ino  Sara,  Persico  Marco, 

Schenoni  Giorgio,  Bersano  Davide,  Marchiò  Mi los  e  Schiat t i  Andrea 
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Spablo.  Tale  r ichiesta  s i  fonda  sul  presupposto  che  Cimmino  è 

considerato,  e  così  è  scri t to  nel  capo  di  imputazione,  un  pubbl ico 

uf f ic ia le  del  corpo degl i  agent i  di  Pol iz ia  con funzioni  d i  responsabi le  e 

comandante  del  serviz io  centrale  t raduzione  del la  Pol izia 

Peni tenziar ia.  Ora  mi  pare  che  questa  diz ione  par l i  chiaro,  nel  senso 

che  quest i  soggett i  non  sono  stat i  arrestat i ,  ma  sempl icemente 

ident i f icat i ,  e  quindi  non  sono  stat i  sot topost i  in  a lcun  modo  al 

control lo  del la  Pol izia  Peni tenziar ia,  in  part icolare  del  Cimmino,  che  si 

occupava  di  organizzare  i l  serviz io  t raduzioni .  Per  questo  mot ivo  s i 

chiede  l ’esclusione  di  queste  part i  c ivi l i  per  quanto  r iguarda  l ’ imputato 

Cimmino.>> 

Avv.  OREFICE:  <<Avvocato  Oref ice per  Pel l icc ia.  Io  mi  associo perché 

la  col lega  è  di fensore  solo  di  Cimmino,  le  quest ioni  e  posizioni  sono 

chiaramente  ident iche,  quindi  associandomi  sul  Genova  Social  Forum 

al le  quest ioni  appena  prospettate  dal la  col lega  e  dagl i  al t r i  col leghi 

che  mi  hanno  preceduto  e  speci f icatamente  su  queste  evidenziate  e 

speci f icate  dal la  col lega  le  estendo  chiaramente  anche  al la  posiz ione 

di  Pel l icc ia,  la  col lega  non  poteva  far lo  solo  per  un  aspetto  formale 

tant ’è  che  l ’elenco,  che  più  che  memoria  i l  nostro  è  una  elencazione 

dei  nomi che ha evidenziato,  è a f i rma di  tut t i  e t re noi  d i fensor i .>>

Avv.  FOGLINO :  <<In  sost i tuzione  degl i  avvocat i  Pennini  e  Scoppio, 

l ’Avvocato  Fogl ino  s i  associa  a  quanto  già  r ichiesto  dai  col leghi  che 

l ’hanno  preceduta  s ia  in  relazione  al la  sost i tuzione  del  Genova  Social 

Forum  per  le  d ichiarazioni  g ià  espresse,  per  le  argomentazioni  g ià 

espresse  dai  col leghi ,  che  per  le  al t re  cost i tuzioni  di  Parte  Civi le,  in 

part icolare r i levavamo che oggi  c i  sono cost i tuzioni  nuove sul le qual i  s i 
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chiederebbe  i l  termine  per  valutar le,  eventualmente  poter  fare  del le 

osservazioni  anche la vostra  successiva.>>

Avv.  MASCIA:  <<Avvocato  Mascia  Mario  in  sost i tuzione  del l ’Avvocato 

Mascia  Mauriz io  con  r i fer imento  al la  posizione  di  Gaetano  Antonel lo. 

Ci  associamo  a  tut te  le  eccezioni  precedentemente  esposte  dai 

col leghi ,  in  part icolare  a  quest ’u l t ima  del l ’Avvocato  che  ci  ha 

preceduto;  per  coerenza  di fensiva  c i  opponiamo  a  tut te  le  cost i tuzioni 

di  Parte  Civi le,  non  vogl iamo  tediare  con  argomentazioni ,  ma  ce  ne 

sarebbero,  i l  Col legio e in questo senso concludo.>>

Avv.  FRANZOSA:  <<Avvocato  Franzosa  per  Mancini .  Mi  associo  al le 

precedent i  conclusioni  dei  d i fensor i  e  mi  oppongono  a  tut te  le 

cost i tuzioni  di  part i  c ivi l i  ad  eccezione  per  la  Mancini  d i  Gr ippaolo 

Gabrie l la Cinzia in questo senso.>>

Avv.  PASQUI:  <<Avvocato  Pasqui  per  Valer io  in  sost i tuzione 

del l ’Avvocato  Sambucaro  per  Tarascio  e  Turco.  Mi  associo  al le 

quest ioni  relat ive  al la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  del  Genova  Social 

Forum  per  le  mot ivazioni  che  sono  state  poc’anzi  espresse  e  chiedo, 

faccio  la  stessa  r ichiesta  del l ’Avvocato  Fogl ino.  Mi  sembra  di  aver 

intu i to  che  questa  matt ina  ci  s iano  state  nuove  cost i tuzioni  d i  part i 

civi l i ,  quindi  chiedevo  se  c’è  termine,  quantomeno  al la  prossima 

udienza,  per  eventual i  eccezioni  re lat ive  al le  cost i tuzioni ,  tut te,  per 

evi tare eventual i  dupl icazioni  quantomeno.>>

Avv.  GRILLO :  <<Avvocato  Gri l lo  per  Areco  Mati lde.  Mi  associo  al le 

conclusioni  degl i  al t r i  col leghi  s ia  per  quanto  r iguarda  la  cost i tuzione 

del  Genova  Social  Forum  sia  al la  r ichiesta  del l ’Avvocato  Fogl ino 

r iguardante i l  termine per la valutazione del le nuove cost i tuzioni .>>
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Avv.  CALZETTA:  <<Avvocato  Calzetta,  in  sost i tuzione  del l ’Avvocato 

Savi  che  di fende  la  posiz ione  di  Talo  Antonel lo.  Chiedo  l ’esclusione 

del le  seguent i  part i  c ivi l i ,  che  elenco,  e  poi  comunque  le  produco 

anche  in  forma  scri t ta:  Rossomando  Angelo,  di feso  dal l ’Avvocato 

Dozzo,  Rossomando  Massimi l iano,  d i feso  dal l ’Avvocato  Pinto,  Maffe i 

Marcel lo,  d i feso  dal l ’Avvocato  Brezzigar,  Scala  Roberta,  dal l ’Avvocato 

Sandra,  Scla i t l ing  Mirko,  d i feso  dal l ’Avvocato  Sandra,  Tomel ler i 

Enrico,  sempre  dal l ’Avvocato  Sandra,  e  Aldi  Manfabian  di feso 

dal l ’Avvocato  Agustoni .  Le  ragioni  d i  questa  r ichiesta  di  esclusione 

sono la  carenza di  legi t t imazione att iva  in  capo a queste part i  of fese in 

quanto al  Talo  sono contestat i  i  fat t i  del  20,  mentre queste  part i  of fese 

di  cui  ho  appunto  elencato  i  nomi  sono  r i fer i t i  a  fat t i  del  21  e  del  22. 

Per quanto r iguarda invece la cost i tuzione del  Genova Social  Forum mi 

associo al le conclusioni  dei  col leghi .>>

Avv.  PRUZZO:  <<Avvocato  Pruzzo,  posizione  Poggi .  Mi  associo  al le 

conclusioni  dei  col leghi  che  mi  hanno  preceduto  in  ordine  al la 

cost i tuzione  del  Genova  Social  Forum,  chiedendo  quindi  la  revoca  di 

ta le  cost i tuzione;  mi  r iservo  chiaramente  di  ef fet tuare  al t re  quest ioni 

non  essendo  comunque  terminata  la  fase  del la  ver i f ica  del le 

cost i tuzioni  di  Parte Civi le per g l i  al t r i .>>

Avv.  SCODNIK:  <<Avvocato  Scodnik  per  la  posiz ione  di  Pigozzi .  Mi 

associo sul la  r ichiesta di  esclusione del  Genova Social  Forum e chiedo 

che  vengano  escluse  anche  tut te  le  al t re  posiz ioni  di  Parte  Civi le  nei 

confront i  del  Pigozzi .  Brevemente,  Pigozzi  è  imputato  di  un  unico  capo 

di  imputazione  isolato  per  del le  legioni  aggravate  i l  cui  antagonista 

parte  lesa  è  ta le  Azzol ina,  conseguentemente  r ispetto  a  tut te  le  a l t re 
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cost i tuzioni  non  sussiste  nessun  t ipo  di  legi t t imazione  nei  miei 

confront i .>>

Avv.  AVITABILE:  <<Avvocato  Avi tabi le  per  Incoronato.  Mi  associo  per 

quanto  r iguarda  le  considerazioni  esposte  dal  col lega  per  i l  Genova 

Social  Forum,  al lo  stesso tempo mi  associo al la  r ichiesta  del l ’Avvocato 

che  mi  ha  appena  preceduto  perché  anche  i l  mio  assist i to  r isponde  di 

un  reato  di  lesioni ,  quindi  c ’è  opposiz ione,  ed  è  speci f icatamente  la 

persona  offesa  ta le  Lorente  Garcia  Luis;  per  tut te  le  al t re  cost i tuzioni 

c’è  l ’opposizione  di  questa  di fesa,  i l  danno  r isarcibi le  noi  sappiamo 

che  è  quel lo  che  deriva  solo  dal la  lesione  di  un  di r i t to  e  che  necessi ta 

di  un  nesso  di  casual i tà,  non  ve  ne  è  alcuno  per  tut te  quante  le  a l t re 

cost i tuzioni  d i  Parte  Civi le;  mi  r iservo,  come  al t r i  col leghi  g ià  hanno 

fat to,  d i  r ientrare  nei  termini  per  avere  piena  coscienza  del le 

cost i tuzioni  di  Parte Civi le avvenute in data odierna.>>

Avv.  GARBAGNATI :  <<Avvocato  Garbagnat i  in  sost i tuzione  Avvocat i 

Amodio  e  Bassi  per  Mazzoleni .  C’è  opposizione  al la  cost i tuzione  di 

alcune  part i  civi l i ,  la  dottoressa  Mazzoleni ,  brevemente,  è  un  medico, 

ha  un  solo  capo  di  imputazione  per  abuso  d’uf f ic io.  Nel  capo  di 

imputazione  si  fa  r i fer imento  a  11  persone  offese;  per  quanto  r iguarda 

le  al t re  r i teniamo  che  vi  s ia  carenza  di  legi t t imazione  passiva 

del l ’ imputata  e  carenza  di  interesse  ad  agire  per  le  persone  che  sono 

transi tate  a  Bolzaneto durante  i l  per iodo in  cui  la  dottoressa Mazzoleni 

non  era  di  turno  e  quindi  era  assente.  Per  le  persone  non  indicate 

come  persone  offese  nel  capo  di  imputazione  la  cost i tuzione  di  Parte 

Civi le  è  al t resì  inammissibi le  in  quanto  non  essendoci  coincidenza  tra 

persona  offesa  e  danneggiato  mol t i  degl i  at t i  d i  cost i tuzione  di  Parte 

Civi le  che  abbiamo  indicato  nel la  memoria  non  indicano  le  ragioni  che 
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giust i f icano  la  domanda.  Quindi  in  r i fer imento  al  capo  di  imputazione 

dice  la  Cassazione  è  suff ic iente  quando  ci  sia  coincidenza  tra  quest i 

due  soggett i ,  non  è  così  per  quando,  come  in  questo  caso,  non  vi  s ia 

questa  coincidenza.  Faccio  r i levare  brevissimamente  che  i l  pr incip io 

qui  invocato  del la  carenza  di  legi t t imazione  passiva  e  carenza  di 

interesse  ad  agire  è  stato  accol to  dal  Giudice  del l ’udienza  prel iminare 

nel l ’ordinanza che ha in  parte  accol to  e in  parte  respinto la  r ichiesta di 

esclusione  del le  part i  c ivi l i ,  in fat t i  i l  GUP  ha  detto  che  per  le 

imputazioni  nel le  qual i  non  vengono  indicate  speci f iche  part i  lese  o 

vengono indicate in modo non esclusivo con la locuzione in part icolare, 

e  questo  è  i l  caso  del la  dottoressa  Mazzoleni ,  devono  r i tenersi  parte 

lesi  sono le persone che erano presente nel  si to di  Bolzaneto nei  g iorni 

cui  si  r i fer iscono  le  imputazioni  stesse,  con  la  conseguenza  che  vanno 

escluse  come  part i  c ivi l i  le  al t re  persone  perché  pr ive  di  interesse  ad 

agire.  Per  quanto  r iguarda  la  cost i tuzione  del  Genova  Social  Forum mi 

associo  a  quanto  hanno  detto  i  col leghi ,  in  part icolare  l ’Avvocato 

Vaccaro;  faccio  r i levare  unicamente  che a quanto  r isul ta  nessuno del le 

persone  transi tate  a  Bolzaneto  durante  i  g iorni  del  vert ice  del  G8  era 

un  esponente  o  un  di r igente  del l ’associazione  che  si  cost i tu isce  Parte 

Civi le,  erano  sempl icemente  del le  persone  che  semmai  hanno 

interagi to  con  del le  mani festazioni  organizzate  dal  Genova  Social 

Forum.  Deposi to,  quindi ,  una  memoria  con  le  indicazioni  in  a l legato 

del le part i  di  cui  chiedo la esclusione.

Avv.  NOVARESI:  <<Per  Ministero  Interno  Giust iz ia  e  Di fesa,  in  questo 

momento,  Signor  Presidente,  io  penso  che  la  posiz ione  dei  t re 

Minister i  s i  t rovi  in  una  fase  di  quasi  sospensione,  nel  senso  che  noi 

r isul t iamo cost i tu i t i  come responsabi l i  c ivi l i  re lat ivamente  al le  ci tazioni 
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disposte  nel la  fase  del l ’udienza  prel iminare.  Al l ’udienza  scorsa  sono 

stat i  deposi tat i  at t i  di  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  ed  era  stato 

ant ic ipato  che  sarebbe  stata  chiesta  l ’autor izzazione  al la  c i tazione 

anche  in  relazione  a  quei  casi  del  responsabi le  civi le.  A  tut t ’oggi  non 

mi  r isul ta  che  questa  autor izzazione  sia  intervenuta  né  questa  matt ina 

mi  sembra  che  nessuno  abbia  insist i to  in  quel  senso,  per  cui  per  quel 

che  mi  r iguarda  c’è  una  si tuazione  di  incertezza  relat ivamente  al le 

cost i tuzioni  d i  Parte  Civi le  ef fet tuate  in  sede  dibatt imentale.  Laddove 

questa  autor izzazione  venisse  chiesta  successivamente  e  venisse 

accordata  io  mi  permetterei  d i  chiedere  i  termini  a  compari re,  i  qual i 

penso  ad  aver  d i r i t to.  Quindi ,  in  questa  fase,  io  che  intenderei 

nel l ’ambi to  del le  quest ioni  prel iminari  svolgere  considerazioni 

f inal izzate  ad  ot tenere  l ’esclusione  del  responsabi le  civi le,  chiedo  se 

sia  i l  caso  che  su  queste  quest ioni  mi  pronunci  def in i t ivamente  oggi ,  o 

megl io  i l lustr i  o  cerchi  d i  i l lustrare  oggi  quegl i  argoment i  a  sostegno di 

queste  conclusioni  oppure  se,  per  ragioni  anche  di  economia 

processuale,  questo  t ipo  di  considerazioni  non  sia  p iù  opportuno  far le 

una  vol ta  che anche  le  u l ter ior i  part i  c ivi l i  avessero  chiesto  di  disporre 

la  ci tazione  del  responsabi le  c ivi le,  eventualmente  tramite  i l 

meccanismo  di  chiamata  in  causa  che  era  già  stato  ut i l izzato 

nel l ’ambi to  del l ’udienza  prel iminare.  Quindi  da  questo  punto  di  vista  io 

sarei  pronto,  vedo che è pronto anche l ’Avvocato Bigl iazzi .>>

Avv.  BIGLIAZZI:  <<Per  le  part i  c ivi l i ,  io  ho  chiesto  l ’estensione  del la 

ci tazione  del  responsabi le  civi le  a l l ’udienza  precedente,  non  mi  r isul ta 

di  dover la  r ichiedere  a  questa  udienza:  se  i l  Tr ibunale  lo  r i t iene,  lo 

r ichiedo,  però  credo  che  avendola  chiesta  al l ’udienza  precedente  io 

devo sono attendere la  r isposta del  Tr ibunale,  quindi  i l  g iorno che avrò 
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i l  provvedimento  del  Tr ibunale  c i  sarà  la  chiamata  del  responsabi le 

civi le.  Quindi  in  questo  senso  non  ho  rei terato  oggi  l ’ is tanza,  perché 

per me,  quando è deposi tata non era necessaria re i terarla.>>

Avv.  NOVARESI:  <<Ovviamente,  dal  mio  punto  di  vista  mi  sono  ben 

guardato  dal l ’evidenziare  una  possibi le  decadenza  con  r i fer imento  a 

questa  vicenda  e  ho  esordi to  dicendo  che  mi  r i t rovo  in  una  si tuazione 

sospesa,  nel  senso  che  nel  momento  in  cui  i l  Tr ibunale  lo  dovesse 

disporre  e  nei  miei  confront i  dovesse  essere  instaurato  un  nuovo 

rapporto  processuale  da  parte  di  queste  nuove  part i  c ivi l i  in  quel 

momento  ne  prenderò  at to  e  in  quel  momento  penso  di  aver  t i to lo  a 

chiedere  un  termine  a  compari re.  Da  l ì  ero  part i to  propr io  per 

evidenziare  i l  fat to  che  trat tandosi  a  quel  punto  di  svolgere  un 

possibi le  ragionamento  f inal izzato  al l ’esclusione,  chiedevo 

al l ’ I l lustr issimo  Col legio  se  non  fosse  più  opportuno,  a  questo  punto, 

per  quel  che  mi  r iguarda,  svolgere  le  considerazioni  in  un’unica 

occasione  ed  eventualmente  una  vol ta  che  mi  fossero  stat i  accordat i  i 

termini  a  compari re.  Solo  se  r i t iene  opportuno,  Signor  Presidente,  per 

completezza  di  esposizione,  visto  che  questa  matt ina  l ’argomento 

relat ivo  al  Genova  Social  Forum  è  stato  già  af frontato  e  di rei 

argutamente approfondi to,  soprattut to  dal l ’Avvocato  Vaccaro,  quindi  se 

r i t iene che  possa  essere  ut i le  che io  prenda  posiz ione  anche  su  quel la 

cost i tuzione di  Parte  Civi le,  io  due considerazioni  le vorrei  svolgere.  Si 

t rat ta  di  Ente  di  fat to  paci f icamente,  e  a l lora  mi  sembra  che  la 

giur isprudenza  in  generale,  non  solo  quel la  penal ist ica  ma  soprattut to 

quel la  “amministrat ivist ica”,  abbiano  sempre  sotto l ineato  che  a  fronte 

di  un  Ente  di  fat to,  quindi  non  formal izzato,  due  debbano  essere  gl i 

aspett i  che  vanno r iscontrat i  per  ver i f icare  la  legi t t imazione ad agire  in 
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giudiz io,  uno  è  l ’elemento  personal ist ico,  una  base  associat iva  reale  e 

quindi  i l  r iscontro  in  concreto  che  una  plural i tà  d i  persone  fanno  parte 

di  quel l ’Ente,  in  questo  caso  è  dato  r iscontrare  questo  elemento, 

questa  base  personal ist ica;  i l  secondo  è  un  elemento  a  connotazione 

in  un  certo  senso  fat tuale,  non  è  suff ic iente  che  alcune  persone  o  una 

persona  o  un  portavoce  abbiano  un  pezzo  di  carta  nel  quale  s i 

propongono chissà qual i  f in i ,  chissà la  real izzazione di  qual i  ambizioni , 

ma  è  necessar io  i l  r iscontro  concreto  che  ci  s ia  operato  anche  per  un 

determinato  per iodo  di  tempo  suff ic ientemente  ampio  sul  terr i tor io  per 

ot tenere  poi  la  meri tevolezza  del  r iconoscimento  in  sede  giudiz ia le, 

base  associat iva  e  dimostrazione  o  comunque  deduzione  in  fat to  di 

aver  svol to  una  determinata  at t iv i tà  in  un  certo  settore  per  poter  poi 

r ivendicare  in  sede  giudizia le  un  ruolo  at t ivo,  un  ruolo  di  parte 

processuale,  a  prescindere  dal l ’aspetto  re lat ivo  al la  cosiddetta 

rappresentanza  processuale  -  così  s i  chiama  nel  c ivi le  -  non  vedo 

perché si  debba chiamare  diversamente  nel  penale,  e  cioè  quando una 

persona  afferma  di  essere  rappresentante  di  al t r i  soggett i ,  di  una 

plural i tà  di  a l t r i  soggett i  o  esistono dei  dat i  formal i ,  un  at to  cost i tut ivo, 

uno  statuto,  una  tavola  fondat iva  di  quel  determinato  Ente  oppure  tut t i 

quei  soggett i  che  partecipano  di  questo  Ente  di  fat to  devono 

col let t ivamente  cost i tu i rs i  in  giudiz io.  Ma,  in  assenza  di  quest i 

element i ,  è  d i  per  sé  evidente  -  persino  intui t ivo  -  che  chiunque 

potrebbe  affermarsi  legale  rappresentante,  perché  di  questo  s i  t rat ta, 

di  al t r i  soggett i  che  a  loro  insaputa  in  quel  momento  s i  vedono 

coinvol t i  in  una  vicenda  giudizia le  di  cui  nul la  sanno.  I l  r iscontro  del la 

base  personal ist ica,  un  dato  di  fat to,  dato  dal lo  svolgimento  in 

concreto  di  quel la  at t iv i tà  che  si  vuol  veder  tute lata  in  sede  giudiz iale 
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è  sul  versante  più  stret tamente  tecnico  processuale  la  rappresentanza 

processuale:  o  esistono  dat i  formal i ,  at t i  scr i t t i  formal i  che  devono 

avere  anche  una  certa  connotazione  pubbl icist ica  perché  sono  att i 

important i  con  cui  a l t r i  soggett i  delegano  uno  di  loro  ad  essere  i l  loro 

rappresentante  legale  oppure,  in  assenza  di  quei  dat i ,  sarebbe  troppo 

comodo  che  a  un  soggetto  fosse  consent i to  d i  dichiararsi  quel lo  che 

al t r i  forse  non  sanno  nemmeno  sia.  Quindi  da  questo  punto  di  vista 

insisterei  senz’al t ro per l ’esclusione di  questa Parte  Civi le.>>

Avv.  CEVASCO:  <<Avvocato Cavesco per la d i fesa Nurchis,  Tolomeo e 

Fornasiere.  Mi  associo  al le  eccezioni  e  conclusioni  rappresentate  dai 

col leghi  con part icolare  r i fer imento  al la  cost i tuzione del  Genova  Social 

Forum nonché comunque r ispetto al le al t re eccezioni  formulate.>>

Avv.  PISCHEDDA:  <<Solo  per  associarmi  a l l ’esclusione  del la  Parte 

Civi le Ente di  fat to  che si  è cost i tu i ta oggi .>>

Avv.  BARONE :  <<Avvocato  Barone,  in  sost i tuzione  del l ’Avvocato 

Ceccone  e  del l ’Avvocato  Guercia  per  la  dottoressa  Sandra. 

Prel iminarmente  devo  fare  una  brevissima  premessa,  ossia  questa 

Di fesa  si  r iserva  di  chiedere  termine  appunto  per  valutare  le 

cost i tuzioni  d i  Parte  Civi le  presentate  in  data  odierna,  nonché  di 

presentare  ul ter ior i  eccezioni  su  al t re  quest ioni  comunque  prel iminar i 

al l ’apertura del  d ibatt imento.  Al  momento formulo istanza di  esclusione 

ai  sensi  del l ’ar t icolo  80 del  Codice di  Procedura Penale di  tut te  le  part i 

civi l i  ammesse  contro  la  dottoressa  Sandra  ad  eccezione  dei  s ignor i 

Razzol ina  Giuseppe,  Graffo  Andrea,  Scerai ter  Car l  e  Tangher 

Emanuela,  questo  perché  nei  capi  d i  imputazione  che  sono  comunque 

contestat i  a l la  s ignora  Sandra,  quindi  dal  113  al  118,  le  uniche 

persone  offese  che  vengono  indicate  di ret tamente  come  coloro  che 
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hanno  subi to  un  danno  effet t ivo  e  diret to  dal la  condotta  comunque  sia 

at tr ibui ta  a l la  dottoressa  Sandra  sono  proprio  quel le  quattro  persone 

che  ho  appena  nominato.  Diversamente  tut t i  g l i  a l t r i  che  si  sono 

cost i tui t i  in  re lazione  al  capo  di  imputazione  numero  113,  che  è  quel lo 

relat ivo  al l ’abuso  d’uf f ic io  contestato  al l ’ imputata,  r i tengo  che  vi  s ia 

una  assoluta  carenza  di  legi t t imazione  ad  agire  di  tut te  le  persone 

offese  che  si  sono  cost i tu i te  contro  la  dottoressa.  Non  vi  è  infat t i 

indicato  nel  capo di  imputazione numero 113 nessuna condotta  che sia 

di ret tamente  ascr ivib i le  al l ’ imputata  che  abbia  cagionato  per  azioni  od 

omissioni  dei  danni  di ret t i  ed  ef fet t iv i  a  tut te  le  persone  offese  che  si 

sono cost i tu i te  contro di  le i .  Vi  è  di  più.  Bisogna anche aggiungere  che 

la  dottoressa  Sandra  non  è  stata  in  serviz io  -  come  r isul ta  dal  capo  di 

imputazione  -  in interrot tamente  dal  20  lugl io  al  22  lugl io,  ma  la  stessa 

ha  effet tuato  solamente  due  turni  d i  serviz io,  per  cui  s i  sono  cost i tui te 

contro  di  le i ,  sono  state  ammesse  ta l i  cost i tuzioni  anche  del le  persone 

che  la  dottoressa  Sandra  non  ha  mai  vis i tato  oppure  del le  persone, 

che  è  ancora  peggio,  erano  present i  nel  s i to  quando  lei  non  era  in 

serviz io,  per  cui  è  assolutamente  del  tut to  evidente  come  la 

ammissione  di  cost i tuzione  di  Parte  Civi le  di  queste  persone  che  non 

hanno  avuto  nessun  contatto  con  l ’ imputata  s ia  assolutamente 

inammissib i le,  pertanto  vada  al lo  stato  esclusa.  Mi  associo  poi  per 

quanto  già  è  stato  esposto  c i rca  l ’ammissione  come  Parte  Civi le  del 

Genova  Social  Forum.  Volevo  spendere  anche  due  parole  c i rca  la 

cost i tuzione  di  Parte  Civi le  r ichiesta  al la  scorsa  udienza,  e  alcune 

anche  già  ammesse  nel l ’udienza  prel iminare,  dei  geni tor i  di  a lcune 

persone  offese,  persone  offese  maggiorenni .  Ri tengo  che  in  qual i tà  d i 

geni tor i  gl i  s tessi  non  abbiano  comunque  nessun  di r i t to,  perché  se  già 
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i  f ig l i  che  erano  present i  nel  s i to  di  Bolzaneto,  r iesce  di f f ic i le  t rovare 

dal la  let tura  degl i  at t i  un  quals iasi  interesse,  un  interesse  ad  agire, 

comunque  un  danno  effet t ivo  e  di ret to  che  sia  stato  a  loro  cagionato 

dal la  dottoressa  Sandra,  a  maggior  ragione  r i tengo  che  ta le 

ci rcostanza sia  impossibi le  da  r invenire  se  r i fer i ta  ai  geni tor i  di  queste 

persone  offese.  Quindi  deposi to  una  breve  memoria  comunque  che 

i l lustra più dettagl iatamente queste c i rcostanze.>> 

PRESIDENTE:  <<Se  non  ci  sono  al t re  eccezioni  i l  Tr ibunale  r invia  per 

le repl iche.. .>>.

INTERVENTO :  <<Volevo chiedere una cosa.  Io facevo una r ichiesta dal 

punto  di  vista  organizzat ivo.  Siccome  non  so  come  saranno  le  date 

indicate,  nel  caso in cui  la data fosse un po’  in là io chiederei ,  se fosse 

possibi le,  avere  già  oggi  a  verbale,  ovviamente  se  i l  Tr ibunale  r i t iene, 

i l  provvedimento di  chiamata del  responsabi le  civi le  in  modo che venga 

dato  in  udienza  e  se  c ’è  un  termine.. .  tanto  l ’esclusione.. .  cioè  in 

questo  momento  le  part i  civi l i  che  hanno  chiamato  sono  tut t i  part i , 

possono  fare  la  chiamata,  eventualmente  se  c i  sarà  una  esclusione, 

sarà esclusa anche la  chiamata del  responsabi le  c ivi le per  quel le  part i . 

In  questo  modo  si  può  sopperi re  a  quel  problema  che  segnalava  i l 

col lega,  g iustamente,  c ioè  lui  d ice  io  in  questa  fase  non  posso 

inter loquire  su  quel le  part i .  Quindi  se  fosse  possibi le  avere 

provvedimento  in  data  odierna,  io  non  so  poi  se  i l  calendar io 

prevedeva  una  udienza  tra  una  sett imana,  magar i  i l  col lega  chiede  un 

termine  di  20  giorni  e  può  essere  un  problema,  però  segnalavo  che  se 

i l  calendar io  prevede  magari  un  termine  di  una  vent ina  di  giorni  avrei 

questa r ichiesta.  >>

3



MEETING SERVICE S.p.A.

PRESIDENTE:  <<Occorre  pr ima  r ispondere  al le  eccezioni  sul le 

cost i tuzioni  d i  Parte  Civi le,  poi ,  in un secondo momento s i  af f ronterà la 

quest ione del  responsabi le c ivi le,  quindi  i l  Tr ibunale r invia per. . .>>.

P.M.:  <<No,  io  avrei  un’a l t ra  istanza.  Ho  sent i to,  ho  appreso  poco  fa 

che  fra  le  quest ioni  prel iminari  che  venivano  in  qualche  modo 

prospettate,  ve  ne  erano  parecchie,  o  a lmeno  mi  pare  di  aver 

compreso  da  parte  di  alcuni  d i fensor i ,  che  non  attenevano  al la 

cost i tuzione  di  Parte  Civi le,  ma  ad  al t re  quest ioni .  Io  credo  che  i l 

momento  per  fare  queste  eccezioni  sia  adesso  perché  anche  a  mente 

del  Codice,  ai  sensi  del  491  le  quest ioni  prel iminar i  s i  devono  fare 

subi to  dopo  l ’accertamento  sul la  cost i tuzione  del le  part i ,  anche  perché 

così  in  questo  modo  al la  prossima  udienza  potremo  repl icare,  poi  i l 

Tr ibunale decide.>>

PRESIDENTE:  <<Però  l ’accertamento  ancora  non  è  stato  fat to  sul la 

cost i tuzione del le part I .>>

INTERVENTO :  <<Perché  le  part i  c ivi l i  hanno  di r i t to  d i  repl ica  sul le 

quest ioni ,  se  noi  non  sappiamo  se  sono  ammesse  o  no  si  può  far 

repl icare  del le  part i  che  invece  non  hanno  ancora  t i to lo  per  stare  in 

giudiz io perché non sono state ancora ammesse.>>

Avv.  NOVARO :  <<Io dissento da questo t ipo di  impostazione. Se posso 

solo  spiegare  qual  è  i l  senso  del la  mia  obiezione  r ispetto  a l la 

osservazione  che  facevano  poc’anzi  i  col leghi .  A  me  sembra  che,  a 

di f ferenza  del  vecchio  Codice  del  t renta,  l ’a t tuale  Codice  non  prevede 

un  provvedimento  di  ammissione  del le  part i  c ivi l i ;  i l  Codice  prevede 

che  i l  Tr ibunale  ver i f ichi  la  cost i tuzione  del le  part i ,  ed  è  stata  fat ta 

adesso,  e  poi  prevede  un  momento  re lat ivo  al le  quest ioni  prel iminari 

nel  quale  è  possibi le  presentare  le  quest ioni  di  esclusione  del la  Parte 
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Civi le.  Tra  le  quest ioni  prel iminari  c i  sono  quel le  sul la  competenza per 

terr i tor io  o  tut te  le  quest ioni  d i  nul l i tà,  c ’è  un termine di  decadenza per 

cui  queste  quest ioni  prel iminar i  vanno  poste  subi to  dopo 

l ’accertamento  sul la  cost i tuzione  del le  part i .  Non  si  t rat ta  d i  d i latare, 

come  sembrano  suggeri re  i  col leghi ,  questo  per iodo  di  accertamento 

del le  part i  in  d iverse  udienze,  l ’accertamento  è  già  stato  fat to  questa 

matt ina,  a  questo  punto  s i  apre  lo  spazio  del le  quest ioni  prel iminari , 

spazio  nel  quale  vanno  inser i te  tut te  le  quest ioni  sul le  cost i tuzioni  di 

Parte  Civi le  e  sul le  quest ioni  di  nul l i tà.  Se  così  non  fosse non  avrebbe 

nessun  senso  dal  punto  di  vista  del  legis latore  prevedere  un 

meccanismo  come  quel lo  introdotto  nel  491  nel  quale  c’è  una  fase 

speci f ica  prel iminare  nel la  quale  proporre  le  quest ioni  sul la 

cost i tuzione  del le  part i .  Se  ci  dovesse  essere  un  provvedimento  di 

ammissione  ci  sarebbe  una  di latazione  del la  fase  di  d iscussione  sul la 

cost i tuzione  del le  part i  e  poi  una  fase  per  le  quest ioni  prel iminar i ,  ma 

non  è  così.  L’ intendo  del  legislatore  era  quel lo  d i  far  ver i f icare  al 

Tr ibunale  la  cost i tuzione  del le  part i ,  ed  è  una  fase  che  abbiamo 

superato,  dopodiché  proporre  le  quest ioni  prel iminar i .  In  questa  fase 

vanno  proposte  le  quest ioni  sul la  cost i tuzione  di  Parte  Civi le,  che 

abbiamo  sent i to,  e  tut te  le  al t re  quest ioni  di  nul l i tà  e  di  competenza 

terr i tor ia le,  a  pena di  decadenza,  perché se  i  col leghi  le  produrranno o 

le  proporranno  al la  prossima udienza  credo  che  noi  s iamo legi t t imat i  a 

segnalare  al  Tr ibunale  che  ormai  sono  decadute  dal la  possibi l i tà  d i 

proporle.  Al lora,  per  corret tezza  e  real tà  processuale  io  d ico  secondo 

me  i l  disegno  del  legislatore  è  assolutamente  questo,  ed  è 

inequivocabi le,  tant ’è  che  sul  punto  ha  innovato  r ispetto  a l  legislatore 

del  t renta  prevedendo  questa  doppia  fase:  “accertamento  sul la 

3



MEETING SERVICE S.p.A.

cost i tuzione  e  quest ioni  prel iminar i ” .  In  questa  fase  di  quest ioni 

prel iminari  vanno r isol te  tut te  le  quest ioni  prel iminar i  che r iguardano la 

cost i tuzione di  Parte  Civi le e le quest ioni  sul la  nul l i tà e la competenza. 

Al lora  per  problemi  di  spedi tezza  io  segnalavo  al  Tr ibunale  la  nostra 

disponibi l i tà  ad  af frontare  f in  d ’ora  tut te  le  quest ioni ,  eventualmente 

anche  a  repl icare  al le  osservazioni  dei  col leghi  in  questa  sede  per 

accelerare  i  tempi  del  processo.  Se  i l  Tr ibunale  r i tenesse  invece  di 

dare un r invio  per  le  repl iche va benissimo,  ma chiederei  che in questa 

fase  si  concludessero  almeno  tut te  le  quest ioni  prel iminar i  proposte 

dal la di fesa degl i  imputat i .>>

Avv.  ZUNINO:  <<Allora,  noi  chiediamo  termine  per  le  cost i tuzioni  d i 

Parte  Civi le  deposi tate  questa  matt ina  perché  non  c’è  stata  forni ta  la 

copia.>

Avv.  NOVARO:  <<Presidente,  io  segnalo  ancora  -  non  per  spir i to  d i 

polemica  -  che  l ’ in tento  del  legis latore  at tuale  era  quel lo  di 

concentrare  in  poche  udienze  le  quest ioni  prel iminar i .  Ci  sono  state 

due  nuove  cost i tuzione  di  Parte  Civi le,  i  col leghi  possono agevolmente 

leggere  oggi  quest i  at t i  di  cost i tuzione  e  proporre  le  loro  quest ioni  di 

esclusione  in  questa  sede  senza  dover  d i latare  ul ter iormente  i  tempi 

del l ’udienza.>>

Fine registrazione

La trascriz ione è composta da 62.288 caratter i .
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